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Waldbrand-
vorbeugung
und die
Ubertragbarkeit
von Konzepten
aus den USA
Von Johann Georg Goldammer,
Forstzoologisches lnstitut
der Universitdt Freiburg

Abb. 1: Weitri)umige Anlage einer Waldbrandbarriere im Stanislaus National Forest/
Kalifornien.

Abb. 2: Anlage von Waldbrandbarrieren (FUEL BREAKS). Nach Modellvorstellun-
gen von GREEN und SCHIMKE (8).
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Die Waldbrandverhltung stellt ein Bun-
del forsttechnischer, waldbaulicher und
organisatorisch-planerischer MaBnah-
me n d ar. D i e org an isato ri sch lech n isch e
Planung in der WaldbrandverhItung
wird in den USA unter dem Begriff PRE-
ATTAC K P LAN N I N G (,, Vor-Ang riffs- P I a-
nung") zusammengefaBt. Eine zentrale
Rolle dabeispielen die im Rahmen des
FUEL MANAGEMENT zu errichtenden
FUEL BREAKS (Waldbrandbarrieren).
lm nachfolgenden Beitrag wird unter-
sucht, ob sich MaBnahmen der nord-
am e ri kan i sch e n Wald b randvo rbeug u ng
auf hiesige Verhtiltnisse ubertragen
lassen.

!t edingt durch unterschiedliche naturrlium-
lJliche VerhAltnisse ist es hdufig sehr
schwierig, forstwirtschaftliche MaBnahmen
Nordamerikas und Mitteleuropas zu verglei-
chen. Dies trifft auch auf den Bereich Wald-
brandverhijtung und -bekdmpfung zu, in dem
es in den letzten Jahrzehnten in den USA und
in Deutschland eine sehr unterschiedliche
Entwicklung gegeben hat. Wdihrend in der
Bundesrepublik seit der Nachkriegszeit bis
zu den groBen Waldbrdnden in der Mitte der
70er Jahre in nachlAssiger Weise praktisch
keine Grundlagenforschung in Wissenschaft
und technischer Weiterentwicklung betrieben
wurde, nimmt das Feuer-Management inner-
halb der US-amerikanischen Forstwirtschaft
seit langer Zeil eine sehr zentrale Stellung
ein. Dies hat zu einem hohen Standard in
Forschung und Technologie gefuhrt. Das laBt
sich daran ablesen, daB sich aufgrund der
lnformationsfulle die Notwendigkeit der Ein-
richtung des eigenen waldbrand-(oder bes-
ser: feuer-)bezogenen lnformationssystems
FIREBASE ergeben hat (14).

Eine der wichtigsten Entwicklungen der
letzten Jahre ist das Abrucken vom ,,Dogma"
der uneingeschriinkten Feuerbekdmpfung
hin zu einem differenzierten Feuer-Manage-
ment (FIRE MANAGEMENT).
Dessen wichtigste SAulen sind:
o Waldbrandverhutung (FOREST FIRE

PREVENTION, PREATTACK PLAN-
NrNG),

o WaldbrandbekAmpfung (FOREST FIRE
SUPPRESSTON/CONTROL),

o Kontrolliertes Brennen (PRESCRIBED/
CONTROLLED BURNING),

o Brennenlassen (LET BURN NATURAL
FrRES).
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Die beiden letzten Begriffe bedurfen einer Erlduterung: Die LET BURN
POLICY ist eine Konsequenz aus forstokologischen Erkenntnissen
uber die Dynamik von Naturwaldgesellschaften, die zur Erhaltung
ihrer Struktur des periodischen, durch Blitzschlag entstandenen Feu-
ers bedLirfen (2,9).

Das kontrollierte Brennen kann als waldbauliches Werkzeug ver-
standen werden, das diese Funktion des naturlichen Feuers nach-
ahmt. Es findet seine Anwendung nicht nur in Naturwdldern, sondern
auch im Wirtschaftswald, insbesondere im Plantagenbetrieb. Dort
kommt diesem kontrollierten Feuer eine entscheidende Funktion als
PrdventivmaBnahme gegen Waldbrdnde zu; unter gesteuertem Ein-
satz und zur geeigneten Jahreszeit verbrennt es hochentztindliche
forstlrche Abfdlle (Astungs- und Liiuterungsmaterial, Schlagabraum)
und die sogenannten ,,Feuerleitern" oder ,,Feuerbrucken", die bei
einem Waldbrand wiihrend einer trockenen Wetterlage zum Vollfeuer
fr,ihren kdnnen (6).

Unter diesem Gesichtspunkt der Reduzierung des brennbaren
Materials ist sowohl das ,,Brennenlassen" als auch das kontrollierte
Brennen als eine MaBnahme des FUEL MANAGEMENT (Behandlung
des brennbaren Materials) zu sehen, eine Methode der Waldbrand-
verhtitung also (s. Graphik).

Fue! Management
Der Klassifizierung und Behandlung des brennbaren Materials
(FUEL) wird in den USA erheblich mehr Aufmerksamkeit geschenkt
als bei uns. Unter FUEL MANAGEMENT ist die Behandlung forstli-
chen Brennmaterials auf mechanischem, biologischem oder chemi-
schem Weg oder durch Feuer zu verstehen mit der Zielsetzung, ihre
Brandgefahr zu vermindern oder einen Waldbrand (Schadfeuer)
besser bekAmpfen zu kdnnen.

Da in der Regel fldchendeckende MaBnahmen aus wirtschaftlichen
Grunden entfallen, kommt nur die Schaffung von Feuerbarrieren in
Frage.

Fuel Breaks
Hinsichtlich der Bezeichnung von Linien, die geeignet sind, einen
Waldbrand aufzufangen, herrscht bisweilen eine gewisse Sprachver-
wirrung. Die Nebeneinanderstellung deutscher und anglo-amerikani-
scher Begriffe mag eine Differenzierung erleichtern:
o Control Line: Bekdmpfungs- oder Sicherungslinie. Allgemeiner
Begriff, der nichts uber Aufbau und Struktur der Linie aussagt.
o Fire Break: Brandschutzstreifen. Vegetationsfreier Streifen (natur-
lich, durch Bodenverwundung, StraBe, Wasserlauf).
o Fuel Break: lm deutschen Sprachgebrauch gibt es keinen direkten
korrespondierenden Begriff. Gemeint ist die Unterbrechung der durch
Feuer potentiellgefdhrdeten Vegetation durch MaBnahmen des FUEL

MANAGEMENT. lm Gegensalz zum Brandschutzstreifen ist der
Boden nicht verwundet, sondern mit einer schwer brennbaren Vegeta-
tion (feuerhemmend) bestanden. Diese Voraussetzungen erfullen bei
uns ,,Feuerschneisen" (2. B. begrunte Leitungstrassen) oder auch
,,Riegel" (2. B. Laubholzriegel).

Die Wirksamkeit von Laubholzriegeln oder von Waldrdndern, die
mit brandhemmenden Baumarten ,,gestaltet" sind, wird hAufig tiber-
schdtzt. Obwohl ein Laubholzriegel einen Waldbrand nicht notwendi-
gerweise von alleine aufhalten muB, sondern als Bekilmpfungs- oder
Sicherungslinie dienen soll, muB er dennoch in seiner Tiefe ausrei-
chend dimensioniert sein. Da sich Uberlegungen prdventlver Wald-
brand-Taktik nicht unbedingt (oder wahrscheinlich selten) mit den
standortlichen Voraussetzungen fur den sinnvollen wirtschaftlichen
Anbau von brandhemmenden Baumarten (meist Laubholzer) decken,
ist es erklarlich, daB die Planung derartiger Riegelsysteme bislang
nicht durchgeftihrt werden konnte; eine Zukunft wird ihnen wohl auch
nicht beschieden sein.

ln Niedersachsen wird daher bei der Waldbrandplanung der Laub-
holzriegel auch nur als ein Teilstuck in einem Netz anderer vorbeugen-
der MaBnahmen angesehen (12). Die WaldbesitzverhAltnisse in der
DDR hingegen machen alleine schon die Konzeption eines Riegelsy-
stems, einschlieBlich der Anlage breiter holzleerer Streifen, sicherlich
leichter (13).

ln den USA begann man zu Beginn der 30er Jahre mit Hilfe des
,,Civilian Conservation Corps" die ersten Korridore zu schaffen, die die
Fldchen hochgradig gefdhrdeter Waldungen aufbrechen sollten (3).
Die daraus entwickelten FUEL BREAKS sind eine horizontale und
vertikale Auflockerung des Waldbestandes auf einer Breite zwischen
20 und 200 Metern, auf der die Bodenvegetation kurzgehalten wird.

Auf den FUEL BREAKS wird weder auf dre Wirtschaftsbaumarl,
noch auf die Holzproduktion verzichtet. Der horizontalen Auflocke-
rung, dem Standraum, ist nach oben hin keine Grenze gesetzt. Der
Mindest-Baumabstand sollte nicht unter 6 bis 10 m liegen. Die verti-
kale Auflockerung wird durch Entfernung des Unter- und Zwischen-
standes und, sofern notvvendig, durch Aufasten erreicht. Dies impli-
ziert nicht unbedingt die Schaffung eines,,einschichtigen" Bestandes-
typs. Es kann durchaus ein mehrstufiger Bestand herausgearbeitet
werden, der allerdings durch den weiten Standraum entzerrt ist.

Derartige FUEL BREAKS konnen durchaus prdgendes und dsiheti-
sches Landschaftselement (parkartiger Charakter) darstellen. Die
untenstehend abgebildeten modellhaften Vorschldge und das Foto
sind ein Beispiel dafur. lhre Dimensionierung richtet sich im wesentli-
chen nach Bestockung und Topographie.

Wie oben bereits erwiihnt, wird die brennbare Vegetation, die ein
Feuer weiter- oder in den Kronenraum tragen kann, biologisch,
chemisch, mechanisch oder durch kontrolliertes Feuer behandelt.
Wenn das Feuer selbst bei uns aber das ,,missing link" zwischen

Waldbrand und Waldbrandverhutung ist, weil
es aus okologischen und/oder dogmatischen
Grunden abgelehnt wird, so mussen sich die
Uberlegungen auf andere Methoden des
FUEL MANAGEMENT konzentrieren.

Biologische MaBnahmen der
Brennmaterialbehandl ung
Waldbauliche und andere biologische MaB-
nahmen der Brennmaterialbehandlung ha-
ben flieBende Grenzen, Beispiel: Schaffung
eines Riegels durch Unterbau eines Kiefern-
bestandes mit Buche. Durch das Eindringen
der brandhemmend wirkenden Baumart kann
sich ein Feuer schlechter ausdehnen. Gleich-
zeitig wird durch den Unterstand das Waldin-
nenklima beeinfluBt, das einen rascheren Ab-
bau der Streu bewirkt und das Aufkommen
von Gras verhindert. (Vertrockneted Gras
frihrt vor allem im FrLihjahr zu Bodenfeuern.)
Die kunstliche Aussaat von flachwachsenden
Bodenpf lanzen mit brandhemmenden Eigen-
schaften, wie z. B. das in den USA als geeig-
net empfundene ,,creeping sage" (Salvia so-
nomensis), konnen die Eltizienz einer Feuer-
schneise wesentlich erhohen (7). Bei uns
kdmen dafur z. B. Sachalinkndlerich (Poly-
gonum sachalinense) oder Lupine (Lupinus
polyphyllus) in Frage (10), ebenso auch die
Anlage von Wildtickern.

Abb.3: Funktionsdiagramm des lntegrierten Feuer-Managements. Ndhere Erldute-
rung der einzelnen Elemente des ,,Brennenlassens" und des ,,Kontrollierten Bren-
nens" s. bei GOLDAMMER (5).
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Abb. 4 und 5: Der
beim US Forest
Serviceverwen-
dete Unimog mit
Schlegel-Mulch-
gerdt ist ein Kom-
pakt-Fahrzeug der
Waldbrandsiche-
rung. Der montier-
teWassertank
faBt 1 450 l, der
Zusatztankfir
brandhemmende
Mittel 751.
Fotos: Goldammer

Chemische MaBnahmen
Bei der chemischen Behandlung von brennbarem Material kommen
folgende MOglichkeiten in Betracht:

o Herbizideinsatz
Der Aufwuchs von brennbarem Material auf einer Waldbrandbarriere
soll verhindert werden. ln abgelegenen Gebieten Nordamerikas ist die
Ausbringung durch Luftfahrzeuge hdufig die einzige Moglichkeit,
Feuerbarrieren funktionsfdhig zu halten. Bei der Anwendung zum
falschen Zeitpunkt kann sich die MaBnahme ins Gegenteil verkehren
(leichte Entzundbarkeit der abgetoteten Vegetation) (s.a. 1).

o Dtngung
Die Dtingung (Kalkung) auf versauerten Standorten reduziert die
Flohhumusauflage (2. B. Sphagnum- oder Nadelschicht). Gleichzei-
tige Standortverbesserung und Verminderung des in Trockenperio-
den hochentztindlichen Brennmaterials. ln weitstandigen Bestanden
durfte aber allein durch den erhohten Lichteinfall die Zersetzung
beschleunigt werden.

o Brandhemmende Mittel
FIRE RETARDANTS werden nicht nur als Beimengung zur Erhohung
der Eftizienz des Loschwassers verwendet (vor allem in Flugzeugen),
sondern konnen auch prdventiv ausgebracht werden (11). Anstelle
des Pflugens von Wundstreifen entlang von Feuerschutzstreifen oder
StraBen/Eisenbahnlinien werden die Mittel zu Beginn der Feuer-
Saison in etwa gleicher Ausdehnung ausgebracht. Die brandhem-
menden Mittel auf der Basis von Ammonium-Sulfat oder -Phosphat
(nicht toxisch: Dungemittel) entwickeln ihre Wirkung im Synergismus
mit dem Feuer (Umkleidung des Brennmaterials, Abspaltung von
Loschgasen) (s.a. 4). Vorteil: Schnell und kurzfristig ausbringbar,
somit einer Waldbrand-GroBwetterlage anpaBbar. Voraussetzung:
Ausrustung (Zumischer) und vorhandener Markt.

Mechanische MaBnahmen
Die mechanische Bearbeitung aufkommender Bodenvegetation bie-
tet in den FUEL BREAKS keinerlei Probleme. lhre weitstdndige
Bestockung soll nicht nur das Befahren mit Tankloschfahrzeugen
erlauben (im Gegensatz zum notmal bestockten Laubholzriegel),
sondern auch den Einsatz von forstlichen Arbeitsmaschinen. Je nach
StArke der Bodenvegetation (erstmalige oder wiederholte Bearbei-
tung) konnen herkommliche Schlegelmulchgerdte eingesetzt werden
(s. Abb. 2, S. 1078).

Preattack Planning
stellt ein System dar, das die Sammlung, Aufzeichnung und Auswer-
tung waldbrandbezogener Daten umfaBt (3). Sie ist die Grundlage fur
dle MaBnahmen der Waldbrandverh0tung (damit beispielsweise auch
fr.ir das FUEL MANAGEMENT) und der Waldbrandbekdmpfung.

ln einem Planungsinstrument sind hier alle die Daten zusammenge-
faBt, die den folgenden in Deutschland notwendigen Einzelplanungen
entsprechen:
e Waldbrandabwehrplan,
o Waldbrandeinsatzkarte,
o Waldbrandalarmplan,
r Einteilung in Waldbrandgefahrenbezirke (PREATTACK BLOCKS).
Daruber hinaus sind darin Schlusseldaten fur die Errichtung von
Sicherungs- und BekAmpfungslinien enthalten (benotigte Zeit, Spe-
zialgerAt, Personal), ferner lnformationen Liber lokale meteorologi-
sche Eigenheiten (insbesondere lokal auftretende Winde).

Ergdnzt wird das Planungswerk durch Luftbilder (SchrAgaufnah-
men), in die die wichtigsten Symbole der Waldbrandeinsatzkarte
eingezeichnet sind. Das gesamte Planungswerk (einschlieBlich Luft
aufnahmen) steht als Mikrofilm den an der Waldbrandbekdmpfung
beteiligten Stellen zur Verfugung. Damit sind geeignete Unterlagen
uber groBe Rdume an einer Leitstelle ftir die Waldbrandbek6mpfung
leicht verfugar.

Empfehlungen
Aus dem sehr komplexen System der Waldbrandverhutung des US
Forest Service, das sich aufgrund unterschiedlicher struktureller
Bedingungen in seiner Gesamtheii mit unseren Verhaltnissen nur
schwer vergleichen ldBt, wurden ausgewdhlte MaBnahmen der Vor-
Angriffs-Planung beschrieben. Bestimmte Elemente des FUEL
MANAGEMENT, so beispielsweise die Errichtung von Waldbrandbar-
rieren im Sinne der FUEL BREAKS, konnen durchaus hierzulande
angewendet werden, denn sie sind
o wirkungsvoller als mit brandhemmenden Baumarten gestaltete

Waldrdnder,
r wirtschaftlicher als unbestockte Schneisen,
o leichter in ein Waldbrandriegel-System zu integrieren als standort-

bedingte Laubholzrlegel.
Der Aufbau konnte aus iilteren Bestandesklassen erfolgen und einen
Teil der Waldbrandabwehrplanung darstellen.

Verbesserungsvorsch Iage
Der lnformationsgehalt der Kartenwerke, die eine entscheidende
Grundlage fur die Waldbrandbekdmpfung darstellen, ist, am Beispiel
der Waldbrandeinsatzkarte in Niedersachsen gesehen, durchaus
vergleichbar. Dennoch wdre sie ergdnzungsbedurftig, indem z. B. in
Waldkomplexen geeignete LandeplAtze fur Hubschrauber eingetra-
gen werden. Da inzwischen in den meisten Bundesldndern Loschwas-
serbehdlter fur Hubschrauber zur Verfugung stehen, wdre eine
Bezeichnung von Wasserentnahmestellen, die fur eine Auffullung aus
der Luft geeignet sind, in derartigen Kartenwerken zu markieren.
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