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0) Vorbemerkung auf Seite 2

- Die Aussage ist falsch, dass die Universitat nichts zur Bedeutung der Versuchsanlage
ausgesagt hat. Die Universitat hat (gem. mindlicher Aussagen mir gegentiber) sowohl im
Gesprach zwischen Kanzler und Leiter der Bauabteilung der Stadt Freiburg seinerzeit sehr
wohl darauf hingewiesen; auch lagen der Stadtverwaltung hierzu einschlagige Unterlagen vor.

- Es gibt keine Aussage der Universitat, dass es sich nicht mehr um einen systematischen
Versuch handelt und dass das nicht den wissenschaftlichen Methoden entspricht. Sollte eine
solche Aussage jemals gemacht worden sein, dann ware diese mir sicherlich vorgelegt
worden.

a) Bewertung des Baumbestands

Die Ausfiihrungen tber das erstellte Gutachten sind dahingehend irrelevant, dass eine
Biotoptypenkartierung und eine Einzelbaumerhebung durchgefiihrt wurde. Das war ja allgemein
bekannt. Da dieses Gutachten eben nicht den Langzeitversuch betrifft bzw. bewertet, wurde vom
Verfasser ein beratendes Gespréach vorgeschlagen. Dies wurde abgelehnt, und dies wurde in dieser
Stellungnahme der Stadt nochmals bekréaftigt.

Die 6ffentliche Anhorung ist irrelevant, da es sich bei dem Langzeitversuch nicht um eine Frage
handelt, die die Blrgerschaft zu bewerten hat. Ein Fachgesprach zwischen Verwaltung und Experten
hatte hier zielfhrend sein kénnen.

Es wird auch indirekt unterstellt, dass der Verfasser grundsatzlich Einspruch gegen die Bebauung
erhebt. Das ist nicht der Fall. Der Einspruch betrifft lediglich eine Teilflache des Areals, d.h. den
Schutz des Versuchsbestands und des Arboretums.

Die Beanspruchung von Transparenz in der Offentlichkeit wiederum ist eine falsche Behauptung, da
im Frihjahr 2010 selbst ein groRer Teil der Stadtréte Uiberrascht von der Existenz der
Versuchsbestands und des Arboretums war, die in der ersten Anhdrungsphase niemals in den
Unterlagen oder Planen aufgetaucht oder Gegenstand der Diskussion waren. So bestatigte der
Vorsitzende des Ortsvereins Glnterstal bei einer Sitzung des Arboretumvereins vor wenigen Monaten,
dass er bis dato (2011!) von der Existenz einer Versuchsanlage auf dem Gelande nichts gewusst
habe.

b) Pachtvertrag

Die Aussage, dass die Aufhebung des Pachtvertrags einvernehmlich mit der Universitat erfolgt, ist
dahingehend richtig, dass die Universitat keine rechtlichen Einspriiche geltend machen konnte. Denn
der Pachtvertrag regelt dessen Beendigung und die vertragswidrige Hohe der Baume unstrittig
dahingehend, dass die Universitat keinerlei Rechtsanspriiche auf die Fortfiihrung des Versuchs in
einem Pachtverhaltnis hat.
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Daher blieb dem Verfasser nur die Méglichkeit, die Frage der Sicherung des kulturellen Erbes der
Universitat im Rahmen des Einspruchs gegen den Bebauungsplan geltend zu machen.

Inwieweit die Stadt Druck auf die Universitat ausgeubt hat, soll dahin gestellt bleiben.

c) Bewertung Arboretum
Die Ausfiihrungen sind von geringer Relevanz.

d) Kompensation der entfernten Baume

Der erste Teil der Ausfihrungen ist ebenfalls irrelevant. Inwieweit der Arboretumverein
Wissenschaftler angefragt hat, genetische Ressourcen zu retten, ist dem Verfasser nicht bekannt. Der
Verfasser hat allerdings mit dem Arboretumverein interessierte Wissenschaftler gegentiber den
Medien vermittelt, Stellung zu beziehen (es gibt hierzu bislang keine Veréffentlichung). Die Vermutung
liegt nahe, dass es sich hier um eine Falschaussage bzw. bewusste Irrefiihrung durch die
Stadtverwaltung handelt.

Diese Aussage der Stadt, dass durch diese angeblichen Anfragen die genetischen Resourcen
gesichert werden kénnten ist irrefihrend bzw. falsch.

Die Stadt hatte beispielsweise statt einer 08-15-Kompensationspflanzung von Einzelbdumen in der
Nachbarschaft, die aus Sicht des Naturschutzes etc. absolut irrelevant ist, die Sicherung der

genetischen Ressourcen des Versuchsbestands anbieten kdnnen, in Partnerschaft mit der
interessierten Wissenschatt.

e und f) Nebenséachliches

Die Anmerkungen uber die kunftige LArmbelastung und das ungeléste Problem Hochwasser-
Ruckhaltebecken sind ein Nebenthema. Allerdings werden diese Bedenken von der Freiburger
Bevolkerung geteilt.

Sieh beiliegender Bebauungsplan.

Mit freundlichen GriRen
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Prof. Dr. Johann Georg Goldammer
z. Zt. Yangyang, Korea
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