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4.6. Активний лісопожежний експеримент у соснових лісах 

Центрального Полісся України 

 

Об’єкт розташований у кв. 71, вид. 3 Плесецького лісництва 

«Профілактичні випалювання», «контрольовані випалювання», 

«запланований пал» – усі ці терміни визначають методи і способи 

застосування вогню в природних рослинних угрупованнях для досягнення 

таких цілей, як зниження пожежної небезпеки у лісі та на зрубах (шляхом  

зменшення запасів лісових горючих матеріалів), та стимулювання процесів 

лісовідновлення. Контрольовані випалювання проводять за певних 

параметрів середовища, які дозволяють стримувати горіння заданої 

інтенсивності й швидкість поширення вогню у заздалегідь визначених 

межах. Дослідження з цього питання проведені спеціалістами США, Канади, 

Австралії, де вказано, що контрольовані випалювання застосовують в 

широких масштабах ще з початку минулого століття. Дослідна лісова ділянка 

є першим в Україні активним лісопожежним експериментом, спрямованим на 

дослідження впливу контрольованої низової пожежі на деревостан, живий 

надґрунтовий покрив та горючі матеріали.  

У лісовому господарстві України традиційно вважається, що вогонь є 

шкідливе явище в лісі, а його вплив завжди є негативним як для 

господарства, так і для екосистем. Відповідно протипожежні служби націлені 

на якнайшвидше ліквідування всіх лісових пожеж. В той же час, відомі вчені 

лісівники, такі як М. Є. Ткаченко і І. С. Мєлєхов, свого часу обґрунтовували 

необхідність використання вогню в лісовому господарстві. Тому важливим 

кроком для розвитку лісопірологічних досліджень в Україні є проведення 

дослідницьких експериментів, які дозволять встановити позитивні та 

негативні наслідки пожеж для лісових екосистем.  

Закладання двох постійних пробних площ і проведення активного 

лісопожежного експерименту було здійснено викладацьким складом (д. с-

г. н. С. В. Зібцев), аспірантами (А. А. Борсук, В. В. Корень, В. В. Гуменюк) і 



 

магістрами (О. О. Демчук, О. О. Каменєв) кафедри лісівництва ННІ ЛіСПГ 

НУБіП України за участі директора Глобального центру моніторингу пожеж 

професора Й. Голдамера (Німеччина). Безпеку експерименту забезпечували  

лісова охорона і пожежні лісової пожежної станції Боярської ЛДС. Активний 

лісопожежний експеримент проведено 6 квітня 2014 року за сприятливих та 

безпечних погодних умов (рис. 4.4–4.6). 

 

Рис. 4.4. Група фахівців з лабораторії лісової пірології ННІ ЛіСПГ 

НУБіП України, Глобального центру моніторингу пожеж (GFMC, 

Німеччина) та ВП НУБіП України «Боярська лісова дослідна станція» 

під час лісопожежного експерименту. 

 

 

Рис. 4.5. Використання запалювального пристрою «Drip Torch» для 

підпалювання лісових горючих матеріалів. 

 



 

 

Рис. 4.6. Пуск зворотнього палу від штучно створеного 

протипожежного бар’єру 

 

Метою експерименту були довгострокові спостереження за 

вторинними сукцесіями в постпірогенних біоценозах сосни звичайної за 

різного ступененя інтенсивності низової пожежі. 

Характеристика постійної пробної площі №1 (горільник): площа – 

0,28 га, насадження представлене штучно створеними лісовими культурами 

сосни звичайної (Pinus sylvestris), вік – 32 роки, склад – 10 Сз, од. Дз, тип 

лісорослинних умов – В2 (свіжий субір), бонітет – І, середній діаметр 

насадження – 16,0 см, середня висота насадження – 10,4 м, повнота – 0,6, 

запас – 129 м
3·га

-1
. Максимальна висота нагару – 4,1 м, мінімальна висота 

нагару – 0,1 м (рис. 4.7). 

 

Рис. 4.7. Панорамний вигляд постійної пробної площі №1 

(горільник) 

 



 

Постійна пробна площа №2 (контроль), площа – 0,12 га. Представлена 

штучно створеними лісовими культурами сосни звичайної (Pinus sylvestris). 

Вік – 32 роки, склад – 10Сз; Дз, тип лісорослинних умов – В2 (свіжий субір), 

бонітет – І, середній діаметр насадження – 16,0 см, середня висота 

насадження – 9,6 м, повнота – 0,8, запас – 154 м
3
·га

-1 
(рис. 4.8). 

 

Рис. 4.8. Панорамний вигляд постійної пробної площі №2 

(контроль) з розміщеними на ній ящиками для збору деревного опаду 

 

Під час лісопожежного експерименту дослідне насадження (ППП №1) 

було пройдене низовою пожежею різної інтенсивності. Зокрема, вплив 

пожежі слабкої сили (Н нагару < 0,5 м) зазнали 35 % дерев дослідної 

території, середньої (Н нагару 0,51–1,5 м) –  60 і сильної (Н нагару > 1,5 м) – 

5 % території. Для встановлення післяпожежного стану насадження 

здійснено оцінювання дерев за категоріями стану і встановлено, що на 

горільнику 40 % дерев віднесено до здорових (1 і 2 категорії), 33 – до 

ослаблених (3 категорія) і 27 % – до всихаючих або сухостійних (4, 5, 6 

категорії); на контролі: 1, 2 – 31 %, 3 – 55, 4, 5, 6 – 14 % відповідно. Слід 

зазначити, що на горільнику кількість ослаблених дерев (категорія 3) на 22 % 

нижча, ніж на контролі. Це пояснюється тим, що після пожежі в насадженні 

відбувається відмирання пригнічених у рості і ослаблених шкідниками та 

хворобами дерев. Розподіл категорій стану за ступенями товщини наведений 

на рис. 4.9. 



 

   

                                    а)                                                                     б) 

Рис. 4.9. Частотний розподіл дерев різних категорій стану на ППП 

за ступенями товщини, %: а) горільник, б) контроль 

 

Величина відпаду в деревостанах на контролі й горільнику суттєво 

відрізняються (рис. 4.10 та 4.11). Прогнозований післяпожежний відпад за 

кількістю дерев (без урахування 6 категорії стану – старий сухостій) в 

перший рік експерименту складає 20 %, за запасом – 14,6 м
3
·га

-1
. На контролі 

відпад за кількістю дерев складає 8 %, а за запасом – 8,8 м
3
·га

-1
. Детальний 

розподіл відпаду за ступенями товщини наведено в табл. 4.20. 

Внаслідок низової пожежі у насадженні прогнозовано відбувається 

відпад ослаблених або пригнічених дерев з тонких (4, 6, 8, 10, 12) та середніх 

(14, 16, 18, 20) ступенів товщини, після якого це насадження буде мати 

будову, наближену до такого, в якому проводились рубки догляду. Наявність 

відпаду на контролі пояснюється природніми процесами в соснових 

насадженнях, зокрема, процесом диференціації дерев за ростом і розвитком, 

наслідком якого є природне зрідження деревостанів. 



 

   
                           а)                                                                          б) 

Рис. 4.10. Постійна пробна площа №1: а) – нумерація дерев; б) – 

площадка для визначення фракційного складу лісових горючих матеріалів. 

 

 

   

                              а)                                                                   б) 

   



 

                               в)                                                                  г) 

Рис. 4.11. Опадоуловлювачі для дослідження динаміки опаду: а) – 

на початку місяця; б) і в) – в кінці місяця; г) – зважування зібраних зразків 

деревного опаду 

 

Таблиця 4.20 

Прогнозований відпад в деревостанах за ступенями товщини, %  

(без урахування 6 категорії – старий сухостій) 

ППП 
Ступені товщини, см 

4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 

Горільник 100 100 100 38 35 16 13 15 9 - - - - 

Контроль - - - 33 31 15 2 - 4 - - - - 
 

Для встановлення терміну післяпожежного ослаблення насаджень 

здійснено заміри кількості опаду за місяцями; отримані дані порівнювалися з 

контролем. Величина деревного опаду за травень–червень на горільнику 

складає 1078,0 кг·га
-1

 та 566 кг·га
-1 

 – на контролі (різниця 48 %); за липень–

серпень на горільнику 2636,0 кг·га
-1

 та 696 кг·га
-1

 – на контролі (різниця 

74 %). Отже, збільшення величини опаду на горільнику в липні–серпні є 

реакцією деревостану на пірогенний фактор, що свідчить про початковий 

етап ослаблення цього насадження. 

При визначенні інтенсивності горіння під час пожежі важливу роль 

відіграє запас наземних лісових горючих матеріалів (ЛГМ) та їх структура. 

Детальний розподіл фракційного складу наземних ЛГМ до та після пожежі 

наведений в табл. 4.21. 

Проведений аналіз показав, що після низової пожежі запаси наземних 

ЛГМ знизились на 87 % (9,31 кг·м2
) порівняно з контролем. Зокрема, запас 

гілок і стовбурів дерев діаметром >7,62 см (1000-hr), які залишилися після 

пожежі складає 29 % від початкової їх кількості, гілочки діаметром – 2,54–

7,62 см (100-hr) – 14, дрібні гілочки d<2,54 см (1–10-hr) – 11 %. 

Таблиця 4.21 



 

Фракційний склад наземних лісових горючих матеріалів 

розрахований за методикою FIREMON 

Категорія 

Фракційний склад лісової 

підстилки, кг·м
2
 

Вага 

підстилки, 

кг·м2
 

Потужність 

підстилки, 

см 

Запас 

ЛГМ, 

кг·м2
 1-hr 10-hr 100-hr 1000-hr Всього 

Горільник 0,02 0,32 0,1 0,2 0,64 0,7 1,2 1,34 

Контроль 0,2 2,83 0,74 0,68 4,45 6,2 2,9 10,65 
 

Постпірогенна динаміка стану дерев відображає процес відновлення 

насадження. Вона залежить від інтенсивності низової пожежі під час  

проведення експерименту. Процес диференціації дерев на категорії «здорові» 

і «всихаючі» згідно з дослідними даними, відбувається досить швидко – 

протягом 2–3 місяців. Різниця у відпаді між горільником і контролем складає 

12 % за кількістю дерев і 5,8 м
3
·га

-1
 – за запасом. Низова пожежа стимулює у 

насадженні природній процес відпаду ослаблених та пригнічених дерев з 

тонких та середніх ступенів товщини і за кінцевим результатом відповідає 

впливу рубок догляду за низовим способом. 

  


